Ctenomys fueginus Pli. 

Yon 

Dr. R. A. Philippi. 

Hierzu Tafel XIII. 


Bei der Erforschungsreise, welche der chilenische 
Marinelieutcnant Serrano im Sommer 1878—79 auf der ost- 
lichen Insel des Feuerlandes gemacht hat, begleitete ihn der 
Diener des Museums, und brachte ausser Geositta antarctica 
uud anderen bekannten Vogeln und Saugetbieren auch 
mebrere Exemplare einer Cteuomys mit, welche ich fiir 
unbeschrieben balte — soweit meine biesigen Hiilfsmittel 
reichen, die nichts weniger als reicbbaltig sind —, und mit 
obigem Namen belegt babe. Diesc Maus ist das haupt- 
siiclilicbste Nahrungsmittel der Einwohner jener Insel, so 
wie vor Ankunft der Spanier die Chilenen ibre Fleiscb- 
nahrung hauptsachlich vom Degu, Octodon Degus Wat., 
nabmen. Die ostlichen Feuerlander fangen diesen Nager 
hauptsachlich durcb ihre Hunde. 

Anfanglieh glaubte icb, die erbaltenen Mause seien 
Ctenomys magcllanicus Bennett, welcbe Art das gegeniiber- 
liegende Festland bewohnt, und welcbe icb aus Waterhouse 
Nat. hist, of the Mammalia. Rodentia p. 283 t. 9. f. 2, 
u. t. 8. f. 2 kennc; Waterhouse sagt, dass nur ein einziges 
Exemplar davon nacli Europa gcbracbt sei, so wie, dass 
dicse Art durcb verhaltnissmassige Kleinbeit und Schmal- 
beit des Scbiidels von den andern Arten ihres Geschleebts 
verscliieden sei. 

In der Gestalt diirfte Ctenomys fueginus kaum auf* 
tallend von den andern Ctenomys-Arten verscbieden sein. 
Die Schneidezabne sind fast orangcgelb. Die Schnurrborsten 
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reiclien bis bin ter die Ohren, sind fein und weich, sehr 
hellbraun, und zum Tlieil last weiss. Das Grannenhaar 
des Pelzes ist in den untern zwei Dritthcilen schwarz, im 
letzten Drittheil weiss oder vielmebr hellgelb, an der Spitze 
selbst aber wieder sclnvarz, so dass die allgemeine Far- 
bung des Pelzes einc schwer zu beschreibcnde Miscliung 
von Gelb und Gran ist. Dabei ist das Grannenhaar gegen 
die Wurzel bin scbr fein, im weisslieben Theil aber wold 
dreimal so breit wie an der Wurzel und dabei platt; die Haarc 
der Seiten scheinen am breitesten zu sein. Die Lange be- 
triigt an den Seiten und auf dem Rilcken 19 mm. Die 
Bauclihaare sind ktirzer, und der weisslicbe Theil derselben 
ist so lang wie der schwarze; die Farbung des Baucbes 
wird dadurcb beinabe weisslicb. Die Haare der Fiisse 
sind ktirzer/ steifer, ermangeln ebenfalls der schwarzen 
Spitze und geben allmahlich in die steifen Borsten iiber, 
welcbe dem Genus den Namen gegeben baben. Am Scbwanz 
sind die Haare dicbt anliegend, sonst kaum von den Haaren 
des Rumpfes verscbieden ; er erscbeint oben schwarzlieh, 
besonders nacb der Spitze bin; unten ist er rein gelblich 
weiss. Das Wollhaar ist nur durcb grossere Feinbeit vom 
Grannenhaar verscbieden. 

Besonders lang sind die Haare am Hintern des Thieres. 

Die Krallen der Vorderfitsse sind lang, sebwacb ge- 
kriimmt, stumpf, oben rund, unten aber in einen scharfen 
Kiel auslaufend, der gegen die Spitze in ein Griibchen 
iibergebt; die der Hinterfiisse sind viel luirzer, und unten 
fast in ihrer ganzen Lange von einer Furche durcbzogen; die 
Farbe der Krallen ist weisslicb. Ieh bemerke gleicb bier, 
dass die Krallen sehr verschieden von denen des Ct. magel- 
lanicus sind, denn bei dieser Art sind sie sehr klein; die 
Zeichnung zeigt die Vordernagel nicbt langer als die Hin- 
ternagel namlicb beide kaum 4 mm lang und dabei sehr 
spitz. 

Was die Dimensionen des Ctenomys fueginus betrifft, 
so misst das grosste Exemplar 227 mm von der Schnauzen- 
spitze bis zur Sebwanzwurzel; die Lange des Schwanzes 
betragt 46 mm; von der Hand wurzel bis zur Spitze der 
Krallen messe ieh 26 mm, vom Haeken bis zur Spitze der 
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Nagel 85 mm, die langste Kralle der Vorderfusse misst 
auf der Oberseite fast 10 mm, die der Hinterfiisse 6 mm. 

Ich gebe nun die Dimensionen des Sch’adels der bei- 
den Arten von Ctenomys, Ct. fueginus und magellanicus 
in Millimetern. 



fueginus 

magellan. 

Gesammte Lange des Schadels.. 

49 

45 

Breite des Hinterkopfes.. . . . 

26 

24 

Breite vom Aussenrand des einen Jochbeins zum 
Aussenrand des andern. 

28V* 

25 

Abstand von einer Augenhohle zur andern . . . 

9 

10 

Lange der Nasenbeine. 

18 

15 

Breite derselben vorn. 

6 

6 

Breite derselben hinten, wo sic an das Stirnbein 
stossen. 

3 

3 

Lange des Jochbogens aussen. 

22>/a 

21 

Breite der Schnauze oder der Oberkiefer . . . 

9 

9 

Entfernung von den Schneidezabnen bis zu den 
Backenzahnen. 

15 

13 

Lange des Unterkiefers von der Spitze bis zum 
hintern Winkel. 

40 

33 

Hohe desselben vom Gelenkkopf bis zum untern 
Rande . 

167a 

12 

Grosste Entfernung der beiden Aeste desselben 

807, 

28 

Lange der vier obern Backenzahne. 

101-11 

— 

Lange der vier untern Backenzahne. 

101-11 

9 

Lange der obern Sehneidezahne aussen j^emessen 

10 

7 

Breite der beiden untern Nagezahne zusammen 

6 

374 

Dicke der Nagezahne. 

3 

2 


Man sielit, der Schadel von Ctenomys fueginus ist im 
Allgemeinen etwas grosser als der von Ct. magellanicus, aber 
die Entwickelung seiner Kaumuskeln ist unverhaltniss- 
miissig bedeutender. Die Joclibogen sind viel mehr nacli 
aussen gebogen, so dass der vom Schlafenmuskel ausge- 
fiillte llaum fast doppelt so weit wie bei Ctenomys magel¬ 
lanicus ist. Der Jocbbogen unserer Art hat aussen eine 
stark bervortretende horizontal Leiste, die am Scliadel 
von der genannten Art — nach der Figur zu urtheilen — 
lchlt. Der Unterkiefer ist der grosseren Entwickelung der 
Kaumuskeln gemass weit kraftiger; seine hinteren unteren 
Winkel treten wciter nach hinten vor, und sind weiter ent- 


f 






















Cteuomys fueginus Pb. 


279 


fernt vom Gelenkkopf, so class tier Unterkiefer weit holier 
ist. Ebenso sincl die Nagezahne unserer Art weit kriiftiger. 

Die iibrigen Verschiedenbeiten zwiseken den Schadcln 
der beiden Arten scheinen mir weniger bedeutend, und 
iibergehe ich sie deshalb in der Besekreibung, sie ergeben 
sick iibrigens leickt aus einer Vergleichung der Zeicknun- 
gen und der Maasse. Jedenfalls finden sick zwiseken 
iknen solehe Versckiedenkeiten, class man sie niekt als 
einer und derselben Art angekorig betrackten kann, und 
glaube ich daker, dass die Aufstellung einer neuen Art 
vollkommen gereektfertigt ist. 


Erklarung der Abbildungen zu Tafel XIII. 


Fig. 1. 
Fig. 2. 
Fig. 3. 
Fig. 4. 
Bennett. 

Fig. 5. 
Fig. 6. 


Schadel von Ctenomys fueginus von oben geseben. 
Derselbe von der Seite. 

Unterkiefer von Ctenomys fueginus. 

Schadel von Ctenomys magellanicus von oben nach 

Derselbe von der Seite, desgleichen. 

Unterkiefer von Ctenomys fueginus, desgleichen. 
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